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PBL教學法與分組合作學習融入「金融市場與商品設計」跨領域學

習課程學習成效之研究 

摘要 

本研究探討PBL教學法與分組合作學習融入金融市場與商品設計之跨領域學習課程的教

學實踐，以了解教學策略的適合性及對學生學習的影響。本研究透過量化問卷前後測調查，

比較學生在實施 PBL教學法與分組合作學習前後所產生的感受；其次，藉由授課教師的課堂

觀察與省思札記、學生學習回饋等質性資料蒐集，探討 PBL教學法與分組合作學習對學生課

程參與和學習成果的影響。研究發現，將 PBL教學與分組合作學習融入跨領域課程的教學實

踐歷程，頗受學生的認同與肯定，能有效提升學生對課程內容的了解及培養其問題解決的能

力，並激發學生學習動機與態度而促進其自我導向學習，以及提升跨領域學習者應具備的溝

通協調、人際關係、團隊合作等核心素養。 

關鍵詞：分組合作學習、跨領域學習、PBL教學法 

 

The Teaching Practice Research of Learning Outcomes by Applying 

PBL Teaching Method and Cooperative Learning in the 

interdisciplinary Learning Courses 

 

Abstract 

The purpose of this study applied the PBL teaching method and cooperative learning into 

teaching practice of “Financial Market and Commodity Design” course, in order to understand the 

suitability of teaching method, and its influences on student learning. First, this study employed 

questionnaires to collect the viewpoints of undergraduate students in the course to compare the 

feelings of students before and after the implementation of the PBL teaching method and cooperative 

learning. Second, through researcher's observation, reflection notes, and student learning feedbacks, 

this study explored the impact of the PBL teaching method and cooperative learning on students' 

course participation and learning outcomes. The following conclusions were revealed that students 

affirmed and appraised the integration of the PBL teaching method and cooperative learning in the 

course since it could effectively improve students' understanding of course content and cultivate their 

problem-solving skills, and also stimulate students' learning motivation and attitudes to promote their 

self-directed learning, and enhanced the core competencies including communication and 

coordination, interpersonal relationships, teamwork that interdisciplinary learners should have. 

Keywords: cooperative learning, interdisciplinary learning, problem-based learning (PBL)
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壹、研究動機與目的 

    在全球創新經濟的引領下，各國經濟與產業發展逐漸從仰賴「勞動力」為主的產業模式，

轉變以「知識與創意」為驅動力產業模式，因此跨領域人才已經成為近期企業界的時興需求

（張嘉育、林肇基，2019；陳奕璇，2018）。大學校院如何裝備學生迎向二十一世紀全球化就

業市場的能力，培養具備多項專才與跨領域整合能力高等教育人才，為社會與經濟帶來貢獻

與新能量並滿足產業需求，是當代大學的關鍵任務(Moore, 2011)。跨領域學習(interdisciplinary 

learning)讓學生藉由學校的課程規劃與設計，打開不同的專業視野，培養具備多元知識及跨領

域的專業能力，提升就業可能性，加值職場競爭力。跨領域人才的培育，自然成為政府、社

會、產業與大學共同探討教育政策與課程改革的重要課題（張國保，2009），更是大學教師在

課堂教學中急需面對的轉變。 

   「金融市場與商品設計」是財務金融系開設於全校性跨領域「投資理財學程」中的課程，

課程目標主要是深入淺出介紹金融市場與各重要的金融商品，結合經濟環境所產生的事件與

資訊，運用學理於實際經濟生活，進一步產生反思與轉化。此課程是瞭解財金領域的入門課

程，然面對非財金專業的學生，跨領域學程授課教師須運用適當的教學策略與評量方法，以

激發跨領域學生的學習興趣，並善用不同領域學生合作學習的優點來完成學習任務或解決實

務問題。希望學生能成為大前研一（2000/2002）所稱，由原本精通第一專長的「I型人」、而

後培養第二專長成為「π型人」；也養成聆聽、分析、評量、表達等軟實力，以連結目前十二

年國教強調的「核心素養」，使學生具備適應現在生活及面對未來挑戰的知識、能力與態度，

並關注學習與生活的結合，透過實踐力行以臻於理解和意義感知的學習（洪詠善、范信賢，

2015），以及強化團隊合作、分享溝通與解決問題的能力。 

    秉持「教學反省就是翻轉，課堂實踐就是精進」的理念（王政忠，2016），研究者持續本

課程的改善與精進：將學生關注與感興趣的生活化金融議題融入課程的學習主軸，善用多元

數位教材及業師協同教學，加深學生理論與實務結合和學習遷移的能力；透過學習任務的課

程規劃，結合多元所學背景與專長，以激盪出創新想法與批判思考，進而從實作中強化學習

成效及培養解決問題的能力。因此，研究者結合 PBL教學法與分組合作學習進行教學探究：

補充金融市場的先備知識－經濟學，再依教學單元循序漸進，結合同儕討論與分享的分組合

作學習，在不同類型的金融市場拋出問題－尤其讓學生思考目前金融商品的設計是否符合所

需；採用個人差異計分與小組進步積分的評量方式以提升學習動機，並聘請金融界的業師協

同教學以增進學生對金融實務的了解，讓學生產生學以致用的感受；期中階段開始導入 PBL

教學法，藉由方案問題應用課程內容之理解，並融入學生本身科系所學來發揮跨領域的想像

力，增進其批判思考與問題解決能力，繼而透過口說發表的練習來訓練溝通表達能力。對於

以就業為導向的科技大學學生而言，PBL 對其未來職涯無異是一項重要的訓練，可將所得能

力推展到解決不同問題與事物，既具備符合企業主最想要的問題解決能力，也可藉此培養自

我學習與終身學習能力（張培華、鄭夙芬、曾清標，2018）。 

基於上述，本研究目的有二： 

(一) 探究 PBL教學法與分組合作學習在大學跨領域課程的教學實踐歷程。 

(二) 分析 PBL教學法與分組合作學習對學生學習的影響。 
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貳、 文獻探討 

一、翻轉學習之行動研究 

    目前全球掀起翻轉教室(flipped classroom)的風潮，雖其執行方式各異(蔡瑞君，2014；

Hoffman, 2014)，然翻轉教室的實施仍有其共通之處，關鍵要素即是 FLIP，包含彈性的學習

環境(Flexible environments)、以學生為中心的學習文化(Learning culture)、有目的之教與學內

容(Intentional content)，以及具有專業知能與態度的教學者(Professional educator)(Hamdan, 

McKnight, McKnight, & Arfstrom, 2013)。由上可知，教師本身的教學態度須有所轉變，除專業

領域有所精進外，也須具備教學設計的專業知能，並能意識到班級經營與學習環境塑造對學

生學習的重要性，以增進學生學習成效；因此面對跨領域學習的學生，教學內容的發展應考

量學生特性，慎選以學生為中心的教材與教法，方能提高學生學習第二專長的興趣與理解；

此外，本校在高教深耕計畫中強調「落實教學創新」，除了引入 FLIP 翻轉教室學習系統以利

課程教學與師生互動外，自 107學年度起建置 10間多功能互動教室，也修繕更新一般教室的

教學設施，更積極投入整合 Fintech的創新教學環境，由學校提撥經費，以區塊鏈數位貨幣的

形式，由教師發給學生作為獎勵，以增進學生榮譽感與學習興趣，學生獲得數位貨幣後可以

在校園內的商店使用，或是自由與同儕交換；研究者期能善用學校的教學支援，讓教學與學

習變得更為活潑有趣，以有效提升學生學習成果。 

    行動研究係透過「行動」與「研究」結合為一，企圖縮短理論與實務的差距，由實務工

作者在實際工作情境當中，針對所遭遇的實際問題進行研究，研擬解決問題的策略方法，並

透過實際行動付諸實施，進而加以評鑑反省及回饋修正，以解決實際問題（蔡清田，2013）。

教師於教學實務現場中，在教學策略運用方面，須配合課程發展適當的教學方法和策略，以

促進學生的學習意願和增加學習效果，例如分組合作、動手實作、問題討論等，以活絡課堂

互動與學習氣氛（杜念慈，2017；張培華、鄭夙芬、曾清標，2018；楊心怡、李啟嘉，2015；

Mehdipour & Zerehkafi, 2013）；在學習評量方面，則須考量學生的學習特質、經驗與需求，根

據學習環境和學習者的脈絡，發展適當的多元學習評量方式，例如實作評量、檔案評量、小

組評量等，使能順利完成教學任務，進一步促進學生的學習成效（何智文，2016；黃志雄，

2015；Iurea, Neacsu, Safta, & Suditu, 2011; Wiliam, 2011）。由上可知，教學實務現場透過行動

研究之系統性的研究方法，藉由發現問題、規劃改進策略、實際行動、反思修正、評鑑與回

饋等螺旋式循環步驟，循序漸進解決教學困境和提升教師教學品質與專業能力，進而透過教

師專業社群分享，並將成果公開化，形成教學實踐的研究。 

    教育部為落實教學創新，強化學校培育人才任務，推動實施大專校院教學實踐研究計畫，

提升教師教學品質，促進大專校院學生學習成效，以教育現場或文獻資料提出問題，透過課

程設計、教材教法或引入教具、科技媒體運用等方式，採取適當之研究方法及評量工具檢證

成效之歷程（教育部，2019）。研究者面對目前在本校所推動的跨領域學程，欲運用翻轉教學

理念來探究適合於「金融市場與商品設計」跨領域課程之教學策略與評量方式，配合學校提

供多功能互動教室與數位貨幣等彈性學習環境(Flexible environments)，結合 PBL與分組合作

學習的教學策略，透過學生多元學習資料的蒐集與分析進行教學實踐的行動研究，以資料驅

動決定(data-driven decision-making)的理念來檢視教學成果及改進教學策略。 
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二、PBL問題導向學習的意涵和相關研究 

(一) PBL的意義與特色 

PBL起源於1963 年加拿大McMaster大學醫學系教授 Howard Barrows，基於師徒制概念

與學習理論，發展出PBL應用於醫學院臨床教學，從實際案例問題中進行探究，以培養學生

面對臨床錯綜複雜的問題解決與決策判斷能力（徐靜嫻，2013；張德銳、林縵君，2016；黃

志雄、田育芬，2016；Torp & Sage, 2002），之後廣被運用至其他學科領域及中小學教學，

至今仍受到重視和推廣（楊坤原、張賴妙理，2005；關超然、李孟智，2013；Delisle,1997; 

Lambros, 2002; Pecore & Bohan, 2012）。PBL是以學習者為中心的學習策略，以真實世界的

問題為核心之探究學習活動，讓學生能主動地蒐集、理解、分析、應用、評鑑知識，教師僅

擔任引導者及促發者，而學生透過同儕合作與自我導向學習，培養批判思考和問題解決能力

的歷程（李雅婷，2011；黃永和，2013；Barrows, 2002; Savery, 2006; Weshah, 2012）。 

    整體而言，PBL具有下列的重要特色： 

1. 真實與結構鬆散的開放性問題 

PBL 以問題為學習的主軸，且問題應是與學習者真實生活相關(Glen & Willie, 2000)，以

引發學生的興趣和動機；此外，案例問題宜為結構鬆散(ill-structured)、具複雜度的開放性問題

（張德銳、林縵君，2016；Delisle, 1997），讓學生發現各種不同的解決答案並加以探究和驗

證，以結合學習者的經驗與先備知識，並整合課程內容之知識與技能以解決問題。 

2. 以學生為中心的自我導向學習 

    PBL是以學生學習為中心的教學策略，學生必須主動建構知識並負起學習的主要責任（廖

遠光、張澄清，2013；Barrows, 2002; Savery, 2006），透過小組討論和自我導向學習來探究解

決問題，在過程中對學習議題與解決策略的擬定做出判斷、評估與修正，並且不斷的自我反

思，強化後設認知並培養終身學習的能力（徐靜嫻，2013；張民杰，2018）。 

3. 強調小組合作學習 

    PBL 的學習是在小組合作中產生，經由小組討論與反思的過程，檢視先備知識與獲得的

新知識，以釐清問題內容和和共同解決小組問題（黃志雄、田育芬，2016）。小組合作學習是

PBL 教學法中促進學生學習的最重要策略，學習者有共同目標，因相互依賴而促進互動以成

就小組成功（楊坤原、張賴妙理，2005；Hmelo-Silver, 2004），經由知識的分享、溝通、協調，

共同合作解決問題與呈現問題解決方案。 

4. 教師是學生學習的促進者和引導者 

    PBL 強調教師的角色須從「資訊與知識的施予者」轉化為「學習的啟發者與促進者」

(Merck & Beermann, 2015)，以促進學習者突破既有認知進行學習。教師在課程的開始，須規

劃與設計學習問題；在課程進行中，教師須監控學生探索歷程，引導學習方向和促進新的思

考方式；在學習結束時，教師則必須協助學生進行學習歷程的反思，以及有效評鑑學生的學

習結果（洪志成、洪慧真，2012；許宛琪，2009；Torp & Sage, 2002）。 

(二) PBL 探究的討論框架 

    PBL實施過程中可提供討論框架以輔助學生對問題的探究，常見的討論框架為Delisle 

(1997)所設計，包括想法、事實、學習論題和行動計畫四部分，內涵如表1。 
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表1   

PBL 討論框架 

點子、想法 

（有什麼想法、點子） 

事實 

（已知的問題與條件） 

學習論題 

（還需要知道什麼） 

行動計畫 

（我們要做些什麼） 

問題應該怎麼解決？ 從問題陳述知道什麼？ 解決問題還要知道什麼？ 如何找到解決問題的資料

和方法？ 

學習者討論對於問題可

能解決方案的任何想

法。 

學習者討論問題陳述中

的事實或討論出來的已

知事實。 

學習者討論還需要知道什

麼才能解決問題，包括推

敲、定義、查證和研究疑

問或進一步了解的論題。 

學習者討論如何研究上述

的學習論題，包括：可以

諮詢的人員、書籍、電子資

料、網際網路等。 

資料來源：Delisle (1997) 

(三) PBL相關教學研究之評析 

    由於PBL相關的實徵教學研究頗多，研究結果並非全然一致，因此國內外陸續有針對 

PBL 教學成效進行後設分析的研究： 

1. Dochy 等人（2003）收集43篇針對 PBL 施行於高等教育的文獻，對於學生知識與技能

提升的成效進行分析，並驗證相關變項之調節效果。研究結果指出，PBL 對於學生技

術的提升顯著優於傳統教學；對於知識提升的整體效用比傳統教學還差，但若將兩篇呈

現負向效果的極端值文獻剔除後，則與傳統教學效果相近。除了執行情形與記憶維持

期間對於技術的提升無調節效果外，其餘研究設計、學生年級、評估方法等調節變項皆

對知識及技術兩個層面具有影響力。 

2. Walker與Leary（2009）認為PBL的後設分析中，多半僅侷限在特定的學科領域，未關注

到不同學科領域可能造成的差異，因此收集201篇PBL 施行於高等教育的文獻，考驗學

科領域的調節效果。其中仍有155篇是屬於醫學相關領域，多年來PBL在此領域的應用，

理應發展出較佳的教學模式與教學成效，然研究結果顯示，醫學教育是效應較差的領域，

反倒是師資培育的應用有較高的效應。 

3. 廖遠光、張澄清（2013）收集67 篇國內PBL相關實徵研究，採用後設分析以瞭解PBL是

否在提升學生學業成就與高層次思考能力之整體成效有顯著優於傳統教學法之表現，並

探討各調節變數的交互作用。研究結果發現：PBL 對於學業成就及高層次思考能力皆

具有正向的效果，且顯著優於傳統教學；其中對於學業成就具有接近中度的效應，而在

高層次思考能力的提升上則有中度以上的效應。學生學業成就會受學科領域及教學期間

之調節作用而呈現差異，在語文/社會/藝術人文領域及教學期間2-3個月有較高的效應。 

4. Wilder(2015)分析近十幾年PBL的研究文獻發現，PBL對於高中知識內容的學業成就，較

之傳統教學方法並無顯著差異；但在溝通合作、問題解決、批判思考等能力和自我導向

學習方面，較傳統教學方法有高度的價值。 

    由上可知，在不同學科領域、教學期間和年級中應用 PBL，常呈現不一致或未能達到

預期的學業成就，可能是受到各種調節變數的影響，故Bavitz(2009)認為未來在設計和研究

上，需關注 PBL 在不同領域及情境下如何被使用，包括不同的問題形式、教師指導程度、

學生參與對象、講授內容或其他教學方法的融入等；因此教師應視情況實施，隨課程性質

及訴求的差異而有所調整。然而PBL對於溝通合作、問題解決、批判思考等能力的培養，多
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數研究皆呈現肯定的結果，這些能力皆是核心素養之重要內涵。 

参、 研究設計與方法 

一、 研究對象與場域 

本計畫以研究者在109學年度上學期於全校性跨領域「投資理財學程」所開設之「金融市

場與商品設計」課程的日間部大三學生為研究對象，總計有58位學生，修課學生來自不同專

業領域，包括工學院、人文學院、設計學院和非財金系之商管學院的學生，上課採異質性分

組，每組四人：第一階段讓學生隨機抽取撲克牌，相同數字分配為同組，但每組需有不同學

院／性別的成員；第二階段則以學生隨堂測驗成績為依據，由高至低分成黑桃、紅心、方塊、

梅花四個群組（群組名稱避免將學生標籤化）。除了讓學生多認識不同學院／性別的學生外，

也期能產生學生互學互教的學習氣氛。申請人將於開學第一週上課時說明本計畫之實施目的

與方式，並邀請學生參與研究，填具參與研究同意書，在獲得修課學生的同意後，蒐集上課

過程的學習資料證據。 

二、 研究方法 

本研究採用個案研究法，蒐集學生學習之質性與量化資料，探討 PBL教學法與分組合作

學習融入「金融市場與商品設計」跨領域課程的教學實踐，以了解教學策略的適合性及對學

生學習的影響。本研究以質性資料為主，並輔以量化資料來補足研究中三角檢驗的歷程，在

資料蒐集的過程中，同時運用持續性比較 (constant comparison)進行資料分析，以了解教學實

踐的歷程，及其對學生學習成果的影響。 

三、 教學研究實施程序 

    本研究探究「金融市場與商品設計」跨領域課程，課程主題的教學內容、教學策略/

方法、學習活動與任務和教學與評量方式之各週課程計劃表如表5所示。課程成績考核方

式包含(1)期中/期末測驗評量；(2)個人或小組學習單；(3)教師及同儕評分表—PBL分組報

告的口說發表；(4)小組合作學習情形；(5)上課參與和出席狀況等多元評量。學習成果評

量工具除了上述成績考核方式外，也包含「PBL與分組合作學習成效評估表」之量化問卷

調查和學生學習省思與回饋的質性資料蒐集，並藉由教師的課堂觀察與教學札記進行三

角驗證。 
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表 5  

金融市場與商品設計課程各週課程計劃表 

 

四、研究工具及資料蒐集 

本計畫採用質量兼具的資料蒐集：量化資料以 PBL教學暨分組合作學習經驗問卷調查前

後測為主；質性資料則蒐集教師課堂觀察、課後省思札記和學生學習回饋：課堂觀察資料為

學生課室表現之行為觀察表，省思札記重點在於研究者針對課堂活動實施、課程設計理念與

實際運作情形差距進行省思，學生學習回饋則蒐集學生對 PBL教學與分組合作學習的回饋意

見。茲說明如下： 
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(一) PBL教學暨分組合作學習經驗問卷 

為瞭解學生參與 PBL教學暨分組合作學習的經驗，本研究參考張新仁等人（2015）所編

製的調查問卷，再加入 PBL 教學策略和課程設計等題項，在第五週(109/10/16)與第十八週

(110/01/15)進行前後測，取得前後測資料各 58份。填答方式是採用李克特式五點量表，包括

「非常不符合」、「大部分不符合」、「普通」、「大部分符合」以及「非常符合」的選項，分別給

予 1-5 分。 

(二) 教師課堂觀察與課後省思札記 

    研究者將教學活動與歷程撰寫課堂觀察紀錄與省思札記，作為質性分析之佐證資料。課

堂觀察與省思札記的撰寫重點為紀錄學生在進行 PBL 教學與分組合作學習時的小組互動情

形、課程活動參與度以及個別特殊情況等，作為日後課堂教學設計和改進之參考。 

(三) 學生學習回饋 

    本研究蒐集學生對於 PBL教學與分組合作學習的感受，以及對教師教學內容與班級經營

等的學習回饋，學生平時亦可上傳意見到數位學習平臺，依本身意願決定是否提供，可做為

加分之依據。 

五、資料分析及信效度 

(一) 量化資料 

    研究者參考張新仁等人（2015）所編製的調查問卷，再加入 PBL教學策略和課程設計等

題項，共計 26題，包含：「學習動機與態度」層面 8題、「同儕合作與互動」層面 11題、「學

習目標與內容」層面 4 題以及「課程設計與教學策略」層面 3題。四層面進行信效度分析，

其 Cronbach’s α 值分別為.912、.932、.926 與 .830，各層面解釋變異量則分別為 62.27%、

60.42%、81.99%和 75.01%，顯示具有良好的信效度。透過 SPSS 統計軟體進行相依樣本 t檢

定，探討實驗組學生經過 PBL教學和分組合作學習後，在四層面之學習成果的改變情形，檢

驗學生問卷前後測是否具有顯著差異。 

(二) 質化資料 

    本研究以多元方式蒐集教學歷程與學習結果資料，採用開放式編碼進行文件資料之分析，

將共同類別之意見加以叢聚，進行相互比較，整合共通與獨特之處，再將相關聯之類別尋求

共同的主題和研究發現（張芬芬，2010）。各項資料編碼依蒐集時間（依年月日順序以八碼呈

現）、資料類型（課堂觀察、省思札記、學習回饋等），以及資料來源對象（教師為 T、學生為

S，學生再加上兩碼序號）加以編定，例如：20210115學習回饋- S32，代表編號 32的學生在

2021年 1月 15日之學習回饋資料。為確認文本資料的正確性，在完成學生學習回饋資料的整

理後，研究者亦請學生確認資料的正確性後再進行資料分析；透過方法／理論的三角檢證，藉

由不同觀點或相關研究來解釋本研究結果的實際情形，進而對研究發現做出更適切的描述與

解釋。 

    綜合上述，本研究採取資料來源的三角檢證，除了 PBL教學與分組合作學習經驗意見調

查前後測的量化資料外，也包括教師課堂觀察、省思札記和學生學習回饋等質性資料，交叉

比對同一類別及範疇在不同性質資料間之一致性，以提高研究結果的可信度。 
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肆、教學暨研究結果 

一、 PBL教學法與分組合作學習的教學實踐歷程 

    研究者於第一週講授課程目標與教學方式時，說明本課程的教學實施融入 PBL教學法和

分組合作學習，期能培養學生的自我導向學習、同儕合作與溝通表達等能力，以及實踐教師

在 PBL教學中扮演學生學習促進者和引導者的角色。由於此課程是供跨領域學生選修，因此

在期中考前主要講授課程內容並融入分組合作學習，讓不同學院學生藉由彼此分享討論建立

對金融市場的概念；PBL 則是在期中考之後正式導入，由於許多學生是因為想了解投資理財

的概念而修習本課程，因此 PBL便以「小資族如何投資理財」為主題，由各組依其生活情境

選擇想要探究的金融商品，進行問題分析、資料蒐集、統整共識和成果分享。 

(一) 分組合作學習的教學實踐歷程與反思 

為了讓跨領域學生善用分組合作學習，研究者除了闡明踏入社會後同事夥伴無從選擇，

可利用此機會學習和陌生人合作之外，藉由教師提問引導學生分享討論與分組合作，組員填

寫小組學習單或用小白板紀錄分組討論的結果，以建構學生對金融市場重要概念的認識與理

解。然即使運用分組合作學習，跨領域學生的教學依然有不小的挑戰，促使研究者須想辦法

提升其學習動機： 

由於學生來自不同學院，雖騰出時間讓組員自我介紹，但剛開始彼此陌生而少交談。因此，我透

過個人學習單的練習機會，正向鼓勵學生互教互學，讓組員理解課程內容之際，也能提高整組的

成績，藉此促進組員的溝通討論而達到學習效果。(20201002 教學札記) 

    從學習回饋中得知學生的心情轉折： 

大家來自不同科系和班級，基本上彼此都不熟識，分在一組會很尷尬。但後來了解老師故意要把

不同科系的同學分在一起，一方面是要我們認識其他科系的新朋友，一方面是要同學互相學習幫

忙，上課時也會讓小組討論問題，一起思考比自己思考容易多了! (20201112 學習回饋- S06) 

    許多學生肯定分組合作學習所帶來的正面效益，其中之一便是教師提問引發的分享討論

改變氛圍(20210118學習回饋- S17、20210114學習回饋- S26)，加深學生對課程內容的印象與

理解(20210114學習回饋- S02、S30)，更能引導高層次的思考(20210112學習回饋- S05)： 

在分組活動中遇到不會的問題跟組員討論很棒，如果沒有分組或許就不敢問不認識的人，遇到自

己會的問題去教組員時也很開心，而討論也讓我對課程內容有更深的理解。(20210114 學習回饋

- S26) 

透過分組學習不但能有機會和外系學生交流，課堂上多了互動機會感覺起來較不乏味，每次老師

出問題讓小組討論，大家也會變得積極尋找答案，就能加深印象。(20210114 學習回饋- S02) 

分組合作學習對課程產生極大的幫助，畢竟跨領域課程能學習到不單是自己本科系的東西，而且

同學來自不同領域，可藉此方式彼此討論，擴展思考以引導更高層次的認知和多元性的發展。

(20210112 學習回饋- S05) 
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其次，學生對於分組合作學習能培養溝通表達、團隊合作與人際關係等核心素養能力也

持肯定的態度： 

我覺得分組合作學習是很必要的，組員又來自不同的學院與科系，從課堂討論中往往能碰撞出不

同的火花，對於培養溝通表達與人際關係等都會有一定的幫助。(20210114 學習回饋- S03) 

從大一到現在我也沒有什麼機會接觸到外系的同學，藉由這次課堂的分組，讓我認識不同科系的

同學，更讓我知道團隊合作的重要性。(20210114 學習回饋- S24) 

因為分組緣故認識了一些新朋友，雖然不同科系，但大家都互相幫助，就算有不會的地方也都很

樂意解開我的疑惑，討論過程中也學習到互相尊重、彼此該如何溝通才能使討論更順利。

(20210115 學習回饋- S32) 

由於分組合作學習是組內合作、組間競爭的學習方式，因此研究者以小組表揚來激勵學

生學習，「在單元講解之後會有小組的即席思考題，再運用小組加分及兩階段小組表揚－包括發放

學校虛擬貨幣等獎勵品，提升學生參與動機和榮譽感」(教學札記 20201023)。這樣的獎勵方式也

獲得學生的迴響： 

分組學習讓我們認識新的同學，和組員一起解決問題從中也讓我們學到團隊合作的重要，並且培

養溝通表達與人際關係的能力，透過頒獎也讓各組之間更有動力角逐。(20210113 學習回饋- S10) 

分組作答採積分制，老師會在學期中及學期末表揚前三名並給予獎勵，而我們也在這時得到鼓勵

及認同。(20210112 學習回饋- S01) 

為了讓學生能與更多不同學院的同學學習，研究者在期中考後進行第二次分組；然而對

許多學生來說，不同學院學生的分組合作學習，不論在課程內容理解和同儕合作上都是挑戰： 

我覺得這門課對我而言蠻難的，上課要非常專注，因為我不是商科的學生，所以有些內容比較難

吸收，但有些同學資質很好，不是商管學院卻也能得心應手，讓我覺得壓力有點大。(20210114 學

習回饋- S21)  

不同班級同學的組合並不一定每次都有正面的影響，有時候氣氛融洽可有時又一盤散沙，當遇到

整組不講話時，又如何訓練溝通能力？ (20210112 學習回饋- S16) 

在學生人數較多的班級教學中，應創造師生／生生的互動環境及討論參與(McKeachie & 

Svinicki, 2006)，故研究者「在分組進行問題討論時採走動式管理，到學生座位旁聆聽各組的發言，

並鼓勵理解力較不好的學生；在解除問題疑惑和引導學生思考的同時，也藉此督促不積極參與的學生」

(課堂觀察 20201030)。即便如此，仍有學生感嘆「有時候還會有人在一旁閉口不言、不參與討論，

這也說明分組學習還是要有自身的積極與組員的配合，在相輔相成的情況下，才能達到分組學習的效

益」(20210114 學習回饋- S03)；此呼應 Strayer(2012)所言，部分學生不安地參與小組學習活

動，他們寧願單獨工作，也顯現個人學習風格的差異有待探究。 

(二) PBL教學法的教學實踐歷程與反思 

由於許多學生對 PBL教學法感到陌生，因此研究者構思透過教學設計促進學生學習，以

增進跨領域學生對本課程的了解與學習：在正式導入前，「除了說明問題導向學習方式和 PBL 討
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論框架來引導學生學習外，並製作個人學習單讓每位學生以自己的理財需求為出發點，在課堂時間開

啟 PBL 的暖身練習，以促進學生釐清問題及發展問題解決能力。這樣可避免學生學習的搭便車問題，

並讓每位學生在各組決選主題時，每人都有參與討論的實質內容」(教學札記 20201120)，亦即始於

個人練習，再讓組員表達自己的想法，終由小組討論決定出最後的主題。 

透過 PBL以學生真實世界所關切的問題進行探討，從問題形成、資料蒐集、歸納分析及

應用評估等過程，培養學生自主學習及問題解決能力： 

以前不曾聽過 PBL，藉由這門課才徹底明白 PBL 的定義，這次和組員一起探討 ETF，上網找了

許多相關資料，找出眾人對 ETF 的疑問，並且深度去解決疑惑…是相當豐富的收穫。(20210114

學習回饋- S11) 

以往的報告大多是由老師決定題目，但是 PBL 是讓每個人先思考想了解什麼、解決什麼，再由

大家互相討論想做的主題，培養自主學習和問題解決的能力。(20210112 學習回饋- S08) 

很開心可以與不同科系的同學一起完成 PBL 報告，我覺得非常新鮮，是一個很不一樣的體驗，

因為主題選擇上非常自由，能根據自己有興趣的方向探究思考，並且針對問題解決，因此對我有

實質的幫助，還能在生活中應用! (20210114 學習回饋- S30) 

PBL 問題導向學習在過程中也養成學生溝通討論、團隊合作等能力，這些都是學生面對

未來挑戰應具備的核心素養： 

在和組員討論問題時，能讓我學到如何組織自己的想法和組員溝通，讓大家清楚知道我的見解，

也可讓我學習若意見分歧時，不以爭執的方式達成協議。(20210116 學習回饋- S18) 

這次 PBL 是報告電子支付，那是我們整組的共識，我們從原本的尷尬，到無話不談，從沉默到

一一發表意見，彼此互相交流學術心得，這樣的學術討論小組實在難能可貴！(20210113 學習回

饋- S28) 

期末的 PBL 雖然看似一個小小的研究報告，但這過程需要經過多次的思考與討論，並且學習如

何表達自己的想法讓組員們理解，進而選定主題、開始往後的內容討論與工作分配，這些都不是

一件容易的事，但當大家同心協力一起完成後，覺得非常有成就感。(20210112 學習回饋- S27) 

但在 PBL小組擬定問題的歷程中，多組學生無法順利產生共識，或想做的主題過於複雜

(20210113學習回饋- S15、20210114學習回饋- S26、S31)，此時在組間走動巡視的研究者，

會傾聽學生想法後給予建議，建立學生自信心以利進行探究： 

老師使用 PBL 的教學方式，先請同學們自行擬定題目，再由小組討論擬定題目…從一開始的選

不定題目，老師耐心講解與審題，讓我們這組了解主題的範圍，而快速地定下題目開始著手探討。

(20210113 學習回饋- S15) 

原本主題想要選郵局所有的業務，但詢問老師後覺得範圍可能太大了，最後就選擇郵局壽險。討

論過程中大家都很踴躍發表自己的意見，各自分工，並沒有人摸魚或不做事。因為這個主題讓我

知道原來郵局也有保險，深入了解之後讓我更清楚運作流程，所以這次的報告對我來說是蠻有幫

助的。(20210114 學習回饋- S31) 
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期末各組進行成果報告時，不同學院學生激盪出不一樣的火花，「各組多能用心蒐集資料與

製作報告內容，甚至出題提問同學對主題的認識與吸收，讓我有意料之外的感動！雖部分組別的主題

一樣，但表現手法不同、關注重點也有差異，不得不佩服善用數位科技的年輕學子！」(課堂觀察

20210108)。許多學生深有同感，認為能產生多層面的收穫： 

我們透過 PBL 報告的機會，發現每個組員所擅長的領域，並據以分配工作，最後也匯集大家的

想法合力完成報告，並且在期末發表時將研究結果與大家分享，同時也能欣賞及瞭解其他小組所

研究的內容，獲取多方面的知識。(20210112 學習回饋- S01) 

PBL 報告製作的過程中確實對許多投資工具有更多的認識，甚至我自己都開始定期定額投資，也

培養我對主題的理解和問題解決的能力。(20210114 學習回饋- S26) 

PBL 能讓我們針對問題去了解，除了可以增進知識，同時也可以促進組員的溝通技巧、團隊合作、

解決問題、自主學習、資訊分享，以及訓練同組成員彼此的尊重。(20210113 學習回饋- S22) 

研究者在 PBL教學過程中不斷提醒自己不再是課程的主角，教師應扮演學生學習的啟發

者、引導者與促進者（黃志雄，2020；Merck & Beermann, 2015），應依學生需求建立學習內

容，讓學生能夠依據自己的興趣選擇學習主題，並引導學生學習及承擔學習責任，以完成學

習目標（洪詠善，2020），由歷程可知，PBL教學確實能養成學生自主學習的能力。 

二、 PBL教學法與分組合作學習對學生學習的影響 

    本研究運用 PBL教學法與分組合作學習，探討其對跨領域學生在學習動機、團隊合作、

溝通表達等能力，以及對學習目標與內容、教學設計與策略等學習經驗的影響，如表 6 問卷

前後測所示。 

    由表 6可知，學生在 PBL教學暨分組合作學習實施後，每個題項之後測平均數皆高於前

測平均數，且在「學習動機與態度」、「同儕互動與合作」、「學習目標與內容」和「教學設計

與策略」四層面前後測的結果皆達顯著差異：在「學習動機與態度」與「教學設計與策略」

兩層面皆達 p＜.001的顯著水準，可見學生對於本課程實施 PBL教學暨分組合作學習之教學

設計與策略皆表示高度肯定，亦可有效解決學生學習動機低落與學習態度不佳的問題，且能

提升跨領域學習的學生對金融專業知識之認知與理解，培養學生第二專長而成為「π 型人」

（大前研一，2000/2002）；在「同儕互動與合作」層面則達 p＜.05 的顯著水準，這對於來自

不同學院的學生而言誠屬不易，學生能勇於溝通表達、樂於分享交流及團隊合作，展現學生

在正式課程目標以外之就業所需軟實力的提升。 
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表 6   

PBL教學暨分組合作學習前後測相依樣本 t檢定 

題項/層面  前測 

平均數 

 後測 

平均數 

成對樣本 

 t檢定 

1. 我會主動投入時間學習。 3.58 3.85 2.73** 

2. 我上課時能專心。 3.58 3.73 1.50 

3. 我樂意參與老師要我們進行的活動。 3.69 4.08 4.03*** 

4. 我覺得上這門課很有趣。 3.59 3.97 4.30*** 

5. 我覺得我的學習效果良好。 3.58 4.00 4.23*** 

6. 我覺得班上整體的學習效果良好。 3.58 3.86 3.30** 

7. 我對自己在這課程的學習能力有信心。 3.56 3.90 3.34*** 

8. 我會經常在上課時動腦筋思考。 3.75 3.98 2.43** 

學習動機與態度層面 3.61 3.92 4.67*** 

9. 我能仔細聽取別人的發言。 4.02 4.17 1.59 

10. 我敢表達自己的意見。 3.53 3.78 2.17** 

11. 我能接納同學不同的意見。 4.20 4.37 2.10** 

12. 我願意跟別人互助合作。 4.14 4.32 2.18** 

13. 我樂於分享自己的想法或蒐集的資料。 3.88 4.10 2.27** 

14. 同學學習上遇到問題時，我會幫助他解決。 3.93 4.10 1.60 

15. 自己學習上遇到問題時，我會主動尋求同學的協助。 3.78 3.81 0.31 

16. 我能專注參與小組的學習活動，不做其他事。 3.86 4.00 1.43 

17. 我經常感受到同學給我的支持或鼓勵。 3.71 3.78 0.61 

18. 遇到爭議性問題，我能就事論事，不進行人身攻擊。 4.08 4.34 2.75** 

19. 小組同學意見不同時，我能協調大家達成共識。 3.92 4.02 1.00 

同儕互動與合作層面 3.91 4.07 2.46* 

20. 我能了解這門課的學習目標。 3.95 4.10 1.70 

21. 我能了解老師的評量方式。 4.02 4.14 1.41 

22. 我能了解老師講授的內容。 3.78 4.03 3.10** 

23. 我能掌握這門課的單元進度和重點。 3.76 4.02 3.10** 

學習目標與內容層面 3.88 4.07 2.72** 

24. 我覺得課堂中的小組分享與討論有助於我在這門課的學習。 3.71 4.05 2.95** 

25. 我覺得 PBL教學法有助於我在這門課的學習。 3.69 4.10 3.75*** 

26. 我覺得這門課整體教學設計能增進我對金融市場的認知與瞭解。 3.93 4.25 3.51*** 

教學設計與策略層面 3.78 4.14 3.94*** 

註：*p＜.05  **p＜.01  ***p＜.001 

伍、 結論與建議 

一、 結論 
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（一）將PBL教學與分組合作學習融入跨領域課程的教學實踐歷程，頗受學生的認同

與肯定，教師在教學實踐過程中亦透過課堂觀察與學生回饋不斷地進行教學反思，在

課程參與討論、課程獎勵、師生互動與學習鷹架建立等方面持續調整，以符合學生學

習所需，更能增進教師教學熱忱及促進教師專業成長。 

（二）經由PBL教學與分組合作學習的教學實踐，不論在質性資料或量化研究結果皆可

發現，能有效提升學生對課程內容的了解及培養其問題解決的能力，讓跨領域學習的學

生能具備第二專長成為「π型人」；並激發學生學習動機與態度而促進其自我導向學習，

以及提升跨領域學習者應具備的溝通協調、人際關係、團隊合作等核心素養，讓學生更

能從容迎向新時代的挑戰。 

二、 建議 

（一）運用PBL教學和分組合作學習促發學生多元化的學習成果 

研究發現，PBL教學和分組合作學習的導入頗獲學生的認同與肯定，除能增進跨領

域學習學生對非本科系課程內容的了解與自主學習、問題解決等學習能力外，亦可有效

增進學生的學習動機和課程參與，並培育學生具備核心素養以適應未來的生活環境。因

此，建議大學教師面對個別差異日益擴大的學生時，可善用以學生為主體之PBL教學和

分組合作學習，引導學生從實際問題中收集資料與解決問題，以培養其自主學習的能力，

採用異質性分組，讓學生藉由彼此互動學習過程中去學習並尊重個體間差異，以適應未

來的生活環境。 

（二）以教學實踐研究推動跨領域教師專業成長社群 

研究發現，以教學實踐研究的方式探討課程實施之歷程與結果，能有效促進學生多元化

的學習成果和精進教師教學。因此建議未來大學校院可多鼓勵教師以教學實踐研究進行課程

教學之探究和反思，以解決或改善在教學實踐歷程中所遭遇的各種問題，進而加入校內外教

學實踐研究社群，在教師共同探究討論與反思教學下，應能激發更多創新教學的想法與作法

來促進學生學習，以提升大學教學品質。 
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