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O2O2O概念應用在圖解統計學之創新教學模式 

一. 報告內文(Content)(至少 3頁) 

1. 研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

閉環模式中，Online to Offline to Online 是大部分網際網路教育企業的 O2O2O 模式，

他們大多在營銷上形成了閉環，比如學生和老師最終再回到線上平臺，更多是完成結算、

教學評價等內容，後續的教學軌跡分析還不完善，特別是沒有後續的教學活動了，比如，

課後作業、視訊課程複習或預習等。相對而言，Offline to Online to Offline 這種傳統教育

企業的 O2O2O 模式，雖然在營銷閉環上有所欠缺，但是在教學閉環上則做得相對較好。

由於線上教育的一個重要特點是強調為每一位學習者實現個性化服務，所以，一般個性

化教育機構的閉環 O2O2O 模式在針對個性化教學服務上做得更好一些。比如，今年初推

出“e 學大”的學大教育，其多年個性化教育經驗，特別是個性化教育思維，使其從線下到

線上再到線下的學習過程，無不貫徹著以學習者為中心的理念，如個性化學前測試、師

生配對、學習軌跡和知識點分析、課後線上作業安排和視訊推送等都體現著這一理念。

其暑期的“個性化小組課”更是充分利用教育閉環，把“e 學大”應用到小組課堂，成功實現

小組教學的 O2O2O 個性化。 

網際網路是一種可以讓效率極大化的工具，可以極大降低產品的推廣時間和成本。

但是，看看服務型企業，可以利用網際網路來推廣產品，但是，無法在網際網路上完成

核心的服務過程，必須要回到線下來。同樣，教育產品也是一種服務，所以對於服務型

教育企業來說，網際網路事關服務的效率，線下實體則更事關服務的效果。對於服務型

教育企業來說，O2O2O 是競爭力量的放大器，它體現的是效率和效果的乘積。網際網路

技術可以讓教育更有效率，但線下教育則讓教育更有效果。所以，那些擁有線下實體和

線下平臺的 O2O2O 教育企業，將代表著最近一個階段的未來。 

隨著科技的進步，在課堂上講解統計概念時可利用的資源，不僅止於紙本教材的靜

態圖形，例如：假設檢定拒絕區圖形、常態鐘型分配圖等。近年來，學者紛紛透過視覺

化教學的方式進行統計教學，趨向於應用動態的圖形表徵以協助學生理解概念(Mervyn, 

Meeker, Cook, & Sung, 1994)。這種應用方式，在教學上可縮短運算的時間，協助老師強

調概念部份的問題(Mills, 2002)；在學生方面，降低其數學運算的障礙與對統計學習的畏

懼(Webster, 1992)。其它數學教學方面的研究亦顯示類似成果，Hart & Sinkinson(1987)證

實，許多兒童在具體的活動經驗與數學的形式化之間的聯結會有許多困難，同時他們建

議提供搭橋(Bridging)的過程，如以圖形表徵做中介的表徵以解決這個問題。Baek & 

Layne(1988)和 Reiber(1990)的研究也都支持動畫的學習成效高於文字(靜態圖文)，但在

Reiber 的研究中也指出雖然動畫組學習成效較好，但如果沒有適當的引導也更容易產生

迷思概念，而建立錯誤結論。但在合適的教材上，動畫較靜態圖文的學習成效佳。 

同儕教學是同儕輔助學習中最被皆知且最受歡迎的方法(Topping & Ehly, 1998)，且早

在十九世紀時即受教育學者肯定，同儕教學在教育研究中已廣泛研究的教學策略，許多

教育及心理學研究者已證明學生互相教學可以增加他們學習的成效，且適用於任何年齡

群體、能力水準及學習領域(Cohen, et al., 1982, Falchikov, 2001, Rohrbeck, et al., 2003)，在
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同儕教學中，學生彼此間互相幫助來增加學習，學生有時候扮演教學者(Tutor)，有時候扮

演受教者(Tutee)，教學者可以幫助受教者解決疑惑，並從教學過程當中，可以重新組織

自己的知識，釐清自己的概念，並且在同儕討論之中，培養表達、溝通與解說能力，並

且分享自己的想法，也從別人想法中得到收穫。雖然教學者所提供的教學與輔助的品質

可能比不上課堂老師，但是在一對一面對面同儕教學中，教學者提供受教者的教學輔助

是立即的，而且會依據受教者不同環境因素給予不同的教學方式，這是課堂老師所沒有

辦法做到的(Topping & Ehly, 1998)，故本研究設計了「同儕互教活動」，其中最重要的是

在此活動的課堂部分，進行面對面同儕教學，因此，課堂老師便有更多時間來監看全班

學生的學習狀況，評估學生的學習過程(Gyanani & Pahuja, 1995, Maheady, 1998)。 

儘管許多教育與心理學研究者都發現同儕教學的教室環境可以帶給學生認知與情感

方面的收穫，但是在課堂內進行同儕教學沒有資訊科技去輔助通常只能藉由簡單的流程

去學習，例如：在全班性的同儕教學(Class-Wide Peer tutoring, CWPT)程序中，同儕教學

者與受教者只能單純藉由一副教學用的閃視卡片(Flashcard)，進行互相溝通的閱讀問題與

回覆答案活動(Greenwood, et al., 1989)，在傳統教室上進行同儕教學會花費很多時間與準

備工作，使得同儕互教活動只能進行簡單的步驟，但是如能透過資通訊科技來輔助面對

面同儕互教活動，這會使同儕互教活動容易進行，且可以發揮其所益處，此乃本計畫之

教學策略動機。 

數位學習領域是一種教育科技領域的發展策略，Robin king 指出最受歡迎，也最具市

場價值的數位內容應用，即是動畫、遊戲、網路以及繪圖產業(周頡、梁朝雲、許明潔，

2003)。動畫是最貼近學生的學習心理，將動畫迷人之處整合融入教材設計，對學生學習

將有正面幫助。孫春望(1998)指出將教育卡通及遊戲整合起來便是寓教於樂的概念，這是

許多教育工作者期望能夠達到的境界，也是讓學生能夠輕鬆愉快地學習到有用知識，運

用此種育樂多媒體，除了可提高學習者的操作興趣與專注力，更能在看動畫和遊戲的情

境中學習到需要的知識。周頡等人(2003)的研究指出運用寓教於樂的概念，主要是期望教

育能更符合人性需求，藉由提高學習者的學習意願和興趣，以維繫學習的注意力。因此

如果利用電腦動畫來模擬真實的狀況，將抽象的概念或原理以具體的方式來呈現，相信

學生會比較容易了解。 

綜上所述，本計畫擬發展 O2O2O(Offline to Online to Offline)概念應用在圖解統計學

課程之創新教學模式，第一個 O(Offline)是線下老師課堂授課圖解統計學，但因學生圖解

後設認知的能力不同，不容易了解圖解過程，所以輔以第二個 O(Online)即是線上圖解動

畫網頁系統，此亦即是本計畫重點之一，開發所有統計單元的圖解動畫，圖解動畫過程

並加上文字、語音等講解，讓學生可以課後在線上反覆觀看圖解過程，強化圖解後設認

知。最後一個 O(Offline)則是線下課堂實施全班性的同儕教學(Class-Wide Peer Tutoring, 

CWPT)教學策略，以一對一方式，讓學生的角色轉變為教學者(Tutor)，期能藉由角色的

轉變，改善學生對於統計學的學習成效。課程教材的重點是研發統計學敘述及推論統計

各單元的視覺圖解教材，取代傳統統計學公式教材，原則是將統計觀念以視覺圖形方式

呈現，盡量降低公式的死背，有助於提升學生的學習興趣。另外，由於 O2O2O 教學模式

乃一大創新，故本計畫另一目的則希望以實地實驗方式來驗證 O2O2O 創新教學模式是

否具有實用的學習成效，以強化本研究之實際應用價值。 
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2. 文獻探討(Literature Review) 

2.1  統計教學 

教師對統計教學內容的認知，一般認為先安排敘述統計與基本觀念的引導，期中過

後再安排推論統計。在教學方法的認知則認為教師應運用電腦科技實施教學(教科書投影

片形式的輔助教材)，教師運用單槍精彩地解說著統計學的歷史，邏輯地安排學習順序，

豐富地運用各種符號說明統計學的功能，推導統計學公式的來源。但從學生的反應來看，

有充分的理由相信這是無效的教學方式，充其量只能稱為「運用現代科技的傳統式教學

法」。 

Rossman & Chance (2000)及 Schafer & Ramsey (2003)都認為統計學的教學應當強調

數據分析的過程、結果的傳達、和證據的積聚，因為它們會提供所有數據分析狀況的明

確教學，給學生技能與信心去應用統計技巧。Radke-Sharpe (1991)則認為統計結果的傳達

與其分析的過程同等重要，又因為統計學的跨學科任務使得生活中處理實際的例子，並

且運用清楚簡明的方式將結果傳達給非統計學家，則更為重要。 

文獻中對於統計教學的相關研究大致可以區分兩類，一是著重於以教學策略來改善

傳統公式教學。例如蘇明俊(2006) 藉由專題本位學習文獻的探討，形成教學策略的假設：

「統計專題教學能有效提升學生學習統計學的成效，及學習興趣。」，據此規劃行動研究

可以進行驗證的工作，最終得到正面的結果，並能逐步形成 5A 統計教學模式；而詹志

禹(2005) 為降低大學生學習統計學的焦慮，將討論教學法融入統計學課程，展開行動研

究。初步行動方案大量引進小組討論法，開發了十種佈題類型，採取『預讀－佈題－小

組討論－分享－評論/結論』的基本程序，雖然較能引導學生提問和討論，並有助於獨立

思考，但效果參差不齊。修正的行動方案鎖定改善小組討論的品質與數量，將其轉化成

四種相互關連的情境，並搭配講述法，成果發表與強調合作的評量設計。實施結果，量

化分析顯示學生在各授課指標上又更為肯定，並顯著降低了學習統計的焦慮。質性資料

也顯示，他們提高學習動機並改善了分工合作與問題發現等能力；吳炳焜(2003)採用荷蘭

Freudenthal Institute 的發展研究法來發展統計教學模組，教學模組包括教材、教法（教師

手冊）和評量（習作），研究問題包含模組發展之困難，解決策略，和有效之模組發展設

計模式。 

另一類則強調導入程式語言或教學網站等資訊科技來改善傳統公式教學。例如林政

輝(2006)探討英國 CensusAtSchool 統計教學網站對國小實習教師統計教學知識的影響，

並以此評估 CensusAtSchool 融入我國國小統計教育的適用性，研究結果顯示實習教師既

有的統計教學知識並非完整，亦受外在因素的干擾，呈現出不穩定性，而在接觸

CensusAtSchool 網站中的資源並用來從事教學後，實習教師的統計教學知識則有了不同

程度上的變化，不但統計教學知識各層面的內涵趨於充實，且彼此間的連結性變強，顯

見 CensusAtSchool 確實影響著實習教師的統計教學知識；林秀珍(2008) 探究完整的統計

過程教學對國小高年級統計思維的影響，並評估利用 CensusAtSchool 教學網站內容融入

我國國小統計教育之可行性，以供教師、學校行政單位或數學教育相關研究作為參考之

依據，研究結果顯示利用 CensusAtSchool 教學網站之內容進行教學，可以提高學童對於

統計課程的興趣， 經由連貫的統計教學過程可以提升學童的統計思維。蕭錦玲(2006)的

研究目的為瞭解專家及學生對「統計『相關』概念模擬學習軟體」雛型的評估意見，進
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而評估學生上機操作「統計『相關』概念模擬學習軟體」的歷程，研究結果顯示雛形軟

體表現符合學習軟體的設計水準，且雛形軟體的多重表徵間動態連結環境有助於學生學

習抽象統計概念，最後雛形軟體以模擬為基礎的概念改變模式，可適性化達到釐清學生

迷思概念的目的。 

 

2.2  同儕教學 

「同儕教學法」(Peer instruction) 是由哈佛大學物理系教授 Eric Mazur 在 1991 年所

發展出來的教學模式。使用傳統教學法來教授大學的物理學(力學、電學與磁學)時，因為

傳統教學的老師只是將書中的內容演示給學生看，學生常常只是記憶一些解題的公式。

Mazur(1997)認為這樣的傳統教學法是無法讓學生真正了解物理學的重要概念及提升學

習興趣，於是他改良傳統物理學的教學模式。實施同儕教學法的用意是希望學生利用課

堂上的同儕討論互動，將注意力集中在基本概念上。整個教學過程想要達到兩個目的，

一個是學生得以批判和思考正在推演的論證，另一個是教師可以評估學生是否熟悉基礎

概念及教師的教學效果。 

Cole & Chan (1990)認為同儕教學是指由孩子教導孩子，由同輩學生提供教學，以一

對一為教學原則，並有其教學計劃、過程與訓練計劃；並提出同儕教導策略適用於任何

能力水準、年齡群體的教學對象，而還可廣泛地應用在各科學習領域中。在同儕教學的

學習過程中提供了個人反應與練習的機會，其學業成就及社交技巧行為可以從同儕教學

的歷程中獲得強化，進而激發自我責任感及對他人關懷的情意發展，並可增強自尊心及

自信心，得以促進個人社會化行為。文獻上常見的同儕教學模式整理說明如下： 

(1). 全班性的同儕教學模式(Class-wide Peer Tutoring，CWPT) 

全班性同儕教學於 1980 年發展出來，為了改善普通教育中學習低成就和學習障礙

學生的拼字能力而起(Delquadri, Greenwood, Stretton & Hall, 1983)，後來將其擴展到

閱讀和字彙等其他領域。全班性的同儕教導是最具結構性的一種方式，結合了同儕

個別教學的形式，以一對一的教學基礎，將學生兩兩配對，並以趣味性的遊戲競賽

方式所進行的一種教學模式。本教學模式的特色首要在於要求學生能主動、經常的

反應（主動參與），同時讓同儕以系統的監控彼此的反應（互動），不但增加學生反

應的機會，增進學業互動，也增加學生在課堂上專注學習的時間。其次，一般都運

用在教導功能性的基本領域，例如：閱讀、數學、語文等基本學科的技能練習。 

(2). 同儕輔助學習法(Peer-Assisted Learning Strategies, PALS) 

Fuchs, Hamlett, Phillips & Bentz (1995)說明同儕輔助學習法是普通教育教師教導學習

障礙學生時一種可行、有效且可接受的全班性介入的教學策略，建議普通教師同時

使用課程本位測量，以使教學適合全班及特殊學生的需要。它是由全班性的同儕教

學模式（CWPT）發展出的，適用的學科領域有數學與閱讀。學生配對的方式係採一

位技能佳另一位是技能差的組合方式，兩位學生一同工作，形成十三個到十五個配

對組別，讓他們在同一時間內完成學習任務。 

(3). 同儕交互指導(Reciprocal Peer Tutoring, RPT) 

此種教學模式係由由美國賓州大學 Fantuzzo, Davis 和 Ginsburg 等學者於 1995 年

所發展出來的一種同儕教導模式，主要在於運用同儕間相互的幫助，彼此討論課業、
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分享學習經驗及紓解學習焦慮之一種合作教學方式（陸正威，1998、2000）。 

(4). 同儕個別指導教學(Peer Tutoring, PT) 

此種教學模式係指在年齡相近的學生中，採一對一的方式，由能力較佳者教導能力

較弱的學生，不受年齡群體、能力、學習內容之限制，時間上也可彈性安排。同儕

個別指導教學可分為同年齡和跨年齡兩種實施方式，意指教師在選擇同儕小老師和

學習者時，兩者的年齡或年級是否一致。在同年齡的實施方式中，教師可直接指派

班級內成就或能力較高的學生來指導成就或能力較低的學生，不需利用其他時間進

行教學，也能避免讓學生抽調上課 (Dineen, Clark,& Risley, 1977)。 

 

3. 研究方法(Research Methodology) 

3.1 O(Offline)2O2O：線下課堂授課圖解統計學 

由上述文獻探討可以得知，首要的工作便是研發各統計單元的圖解模式，視覺圖形

主要目的是希望能讓學生不要僅有死背公式一種學習統計的方式，其角色亦不是要取代

統計公式，而是輔助公式的記憶，所以各統計單元的圖解模式都是依照統計公式的推導

而映像演繹而成，在學習圖解模式解決問題的同時，也是在映像統計公式推導的過程。 

本計畫此處所提的統計單元是指單一統計問題的學習單元，範圍包括敘述統計及推

論統計，例如：已分組分位、貝氏定理、二項分配、超幾何分配、均等分配、常態分配、

機率分配近似、Z 分配、F 分配、卡方分配、估計、假設檢定等，簡言之，這個步驟的主

要工作即是針對上述各單一統計學習單元研發各自的圖解模式。圖解模式是以圖形為主，

其核心元件主要分成幾何圖形（例如圓形代表母體或樣本、樹形代表機率事件關係等）、

符號（例如文字符號代表變數、數字符號代表常數）、箭號（例如實線箭號表示前後會產

生公式、虛線箭號則表示移動）。本計畫預計研發各統計單元的圖形核心元件，亦會嚴謹

定義每個圖形核心元件的相對意義，進而演繹圖解模式與統計公式之間的映像規則。下

面以超幾何分配為例說明傳統公式與圖解模式的差異。 

超幾何分配是另一個常用的間斷機率分配，主要的特性是母體元素有限且可分為不

同特質的兩類。當一個有限母體之總數為 N，其包含 k 個成功的元素、 N– k 個失敗的元

素。從母體中以不放回的方式抽取 n 個樣本，定義隨機變數 X 為此 n 個樣本中成功的個

數，則隨機變數 X 之機率分配稱為超幾何分配，N、n、k 為超幾何分配之參數。若以傳

統公式化教學，則如以下所示： 

超幾何分配之公式 

 
N
n

kN
xn

k
x

C

CC
xf




  

Max(0,k+n-N)≦x≦Min(n,k) 

圖 1 即為其相對的視覺圖解模式，圖中除了隨機變數 x 外，其餘 N, K, n 均為常數，

學習者從統計題目取得 N, K, n 及 x 的數值，實線箭號(Nn)表示從母體 N 抽取樣本 n，
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並會產生 N
nC 公式，實線箭號(Kx) 表示從母體中成功事件 K 抽取至樣本中成功事件 x，

也會產生
K
xC 公式，而同理實線箭號(N-Kn-x) 表示從母體中失敗事件 N-K 抽取至樣本

中失敗事件 n-x，亦會產生
KN

xnC 
 公式。最後虛線箭號則表示

N
nC 、

K
xC 及

KN
xnC 

 移動產生超

幾何分配的抽樣分配函數如下： 

N
n

KN
xn

K
x

C

CC
xf


)(

 
如此學生便不用再死記公式，同時也知道公式的由來，只要記住視覺圖解模式，並

反覆演繹其與統計公式之間的映像規則，便可以快速地記住統計公式。換句話說，統計

公式不是直接死背而得，而是藉由視覺圖解模式的演繹來映像出統計公式，所以本研究

計畫視覺圖解模式的角色定位是強化統計公式的記憶。 

 
圖1 超幾何分配之圖解模式 

 

3.2 O2O(Online)2O：線上圖解動畫網頁系統 

本計畫預計針對上一階段所研發的各統計單元圖解模式，開發各自的圖解過程的動

畫，其工作階段如下說明。 

(1) 腳本(Script)：腳本是撰寫各統計單元圖解模式之核心元素的草稿，找出最適合的

影像調性與傳達訊息。 

(2) 設計(Design)：此階段主要是設計各統計單元圖解模式核心元素之動畫，使用風格

設定圖(Style frames) ，來呈現最後成品的過程。 

(3) 分鏡腳本(Storyboard)：分鏡腳本呈現了動畫的基礎架構，並且可以直接看到口白

與畫面如何搭配，使用故事腳本軟體 Boords 來製作，最後輸出成 pdf 檔。關鍵場

景也會在此階段被清楚的呈現出來，瞭解動畫大致會如何呈現腳本內容。 

N 

K 

N-K 

n 

x 

n-x 

N
nC

K
xC

KN
xnC 



 
N
n

KN
xn

K
x

C

CC
xf



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(4) 動態腳本(Animatic)：動態腳本是整合所有東西的方法，並可以做出一個時間點大

致正確的樣片，主要目的是呈現時間、架構、影像節奏、關鍵動態和轉場。 

(5) 製作(Production)：此階段是最後工作，使用動畫軟體進行各統計單元圖解動畫的

製作，動畫完成後，會開發網頁系統來呈現動畫，提供學生強化圖解後設認知的

能力。 

下面以已分組中位數的粗略圖解動畫展示如圖 2 至圖 5 所示。 

 
圖2 已分組中位數圖解動畫一 

 

 

圖3 已分組中位數圖解動畫二 
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圖4 已分組中位數圖解動畫三 

 

 
圖5 已分組中位數圖解動畫四 

 

4. 教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

為了進一步瞭解本計畫之 O2O2O 創新教學模式的學習成效，本計畫預計以實地實

驗法(Field experiment)來探討不同的教學模式對統計學學習成效的影響，及圖解認知、性

別調節不同的教學模式對統計學學習成效的影響，預計提出本計畫的理論架構如圖 6 所

示。在這個研究架構中，可以看出「學習成效」是「教學模式」、「圖解認知」及「性別」

的函數，亦即「學習成效」是依變項，「教學模式」、「圖解認知」、「性別」則是自變項。

自變項又稱為「因子」，每個因子又有其操弄變數稱為「水準」。其中「教學模式」因子

包含 2 個水準（公式教學模式、O2O2O 教學模式）、「圖解認知」因子包含 2 個水準（高

認知、低認知）、「性別」因子包含 2 個水準（男性、女性）。而依變項「學習成效」的操

弄變數則包含學習成就、統計態度與滿意度。 

由於本計畫的主要目的不是在於「圖解認知」、「性別」直接對「學習成效」的影響，
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也就是說「圖解認知」、「性別」兩個變項是用來調節自變項「教學模式」，所以在本計畫

實驗架構中，乃將「圖解認知」、「性別」兩個變項視為中介變項(Intervening variable) 

(Benbasat, 1989)。 

本研究的實驗對象是以選修統計課之南臺科技大學資訊管理系學生為主，實驗區組

的前測是以兩班學生為對象，共計 100 位學生。由於「圖解認知」及「性別」是本研究

的集區因子，而依照前測的分群結果，「圖解認知」分成 2 群，「性別」分成 2 群，交互

的結果共分成 4 個集區，分別是「高認知—男性」、「高認知—女性」、「低認知—男性」、

「低認知—女性」。然後在每個集區中，分別隨機各抽取 25 位受測者，故全部參與實驗

的受測樣本總共是 100 位。最後各個集區內的 25 位實驗單位以隨機順序重複參加公式教

學模式及 O2O2O 教學模式統計教學的實驗，故總共有 8 種實驗處理，實驗結束後預計

總共回收 200 份問卷。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖6  本計畫預計之實驗設計研究架構 

本研究以多重變異數分析(MANOVA)來針對本研究假設進行驗證，並且進一步以

ANOVA 來檢視各互動機制層次、使用經驗、購物經驗間的均值差異。另外，當有顯著性

的差異存在時，本研究進一步以 Scheffe 事後多重比較檢定來比較群體間彼此差異的情

形。 

 

 

 

 

 

調節變項 

教學模式 

圖解認知 

‧高認知 

‧低認知 

學習成效 

‧公式教學模式 

‧O2O2O 教學模式

‧統計態度 

‧滿意度 

自變項 
調節變項 

依變項 
性別 

‧男性 

‧女性 
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表1  教學模式對學習成效之檢定 

 
統計態度 滿意度

整體效果檢定 

Wilk’s 
Lambda

F值 
F值 

教學模式 
教學模式×圖解認知 
教學模式×性別 

4.368** 
4.198* 
0.419 

1.204 
1.043 
1.107 

0.845 
0.899 
0.724 

2.572** 
2.395* 
0.423 

**: p<0.01；*: p<0.05 

表2  不同教學模式對學習成效之均值差異分析 

教學模式 
學習成效 

統計態度 滿意度 

公式教學模式 
O2O2O 教學模式 

4.78 
5.57 

4.93 
5.38 

F 值 4.704* 1.549 

Scheffe 事後比較 
公式教學模式< O2O2O

教學模式 
 

**: p<0.01；*: p<0.05 

表3  不同程度下，教學模式對學習成效之均值差異分析 

圖解認知 教學模式 
學習成效 

統計態度 滿意度 

高認知 
公式教學模式 

O2O2O 教學模式 
5.12 
6.17 

5.38 
5.52 

F 值 4.472* 0.125 

Scheffe 事後比較 
公式教學模式< O2O2O 教

學模式 
 

低認知 
公式教學模式 

O2O2O 教學模式 
4.87 
5.37 

4.60 
5.52 

F 值 0.563 1.683 

Scheffe 事後比較   
**: p<0.01；*: p<0.05 

此部分主要在瞭解不同的教學模式對學習成效的影響，是否會因為學生性別不同而

有所差異。由表 1 可發現，教學模式與性別之交互作用對於學習成效無顯著的影響，所

以並未再進一步地以 Scheffe 事後多重比較來檢定。此結果與大部分文獻差異不大，例

如林佳蓉(2006)發現混合式學習模式對於不同性別之學生實驗前後，其數學學習態度與

學習成效在不同教學模式間沒有顯著差異。然而本研究的發現可能原因是此性別差異會

表現在其他變數上，在 O2O2O 教學模式或公式教學模式統計教學上面，無法顯現出來。 
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